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Abstract: The purpose of this 

study was to analyze the effect of 
various practice arrangements on 
acquisition, retention and transfer of 
generalized motor program and 
parameter. Using two single 
experiments, the researcher selected 120 
subjects. Subjects must perform the first 
experiment with the aim of light pursuit 
on a monitor screen with stable motor 
program and vairable parameters. In 
second experiment which is the same as 
the first one, light pursuit with stable 
parameter and variable motor programs 
are used. Subjects must perform the 
pursuit of light for 20 seconds and time – 
on target (TOT) by computer recorded as 
the performance score. After 
participating in pretest the subjects 
should practice for 9 sessions in 
acquisition phase and at the end, they 
should participate in retention and 
transfer experiment.  
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  مقدمه
سال هاست . مهارت هاي حرکتي بخش عظيمي از زندگي انسان را تشکيل مي دهند

که دانشمندان و مربيان براي شناسايي عوامل تعيين کننده و اثرگذار بر اجراي مهارت 
به نظر مي رسد يادگيري حرکات درگير دو فرايند . ها و حرکات ماهرانه تلاش مي کنند

  ).۲(و پارامتر است ) Gmp(عميم يافته اصلي يادگيري برنامة حرکتي ت
. عوامل متعددي بر اکتساب، يادداري و انتقال مهارت هاي حرکتي تاثير مي گذارند

به عنوان عواملي که مي توانند موجب بروز ... شرايط تمرين، بازخورد، نوع تکليف و 
مچنين ثبات پاسخ و در نتيجه توسعة برنامة حرکتي تعميم يافته شوند از يک سو و ه

عواملي که مي توانند سبب تغييرپذيري پاسخ و در نتيجه افزايش ظرفيت يادگيرنده 
براي پارامتريزه کردن دقيق تر حرکات شوند و از سوي ديگر منجر به بروز چالش هاي و 

از جمله چالش هاي موجود، شرايط تمرين و آرايش . منازعاتي در اين عرصه شده است
است که بر يادگيري برنامة حرکتي ) تغييرپذيري تمرينتداخل زمينه اي و (تمرين 

  ).۳ و ۲، ۱(تعميم يافته و پارامتر آثار متفاوتي را به دنبال دارد 
درخصوص تداخل زمينه اي و فرايندهاي آن نظريات متعدد و متفاوتي وجود دارد به 

ه اند که پيشنهاد کرد) ۱۹۸۸ و ۱۹۸۳(و شيا و زيمني ) ۱۹۷۹(گونه اي که شيا و مورگان 
وقتي تمرين با ترتيبي تصادفي اجرا شود، فوايدي براي يادگيري از طريق تعامل بين 

افزايش تداخل در حافظة کاري در طول . حافظة کاري دو يا چند تکليف مشابه دارد
تمرين منجر به افزايش پردازش وسيع و متمايز مي شود که در نهايت يادداري را تسهيل 

پيشنهاد ) ۱۹۹۰(و مگيل و هال ) ۱۹۸۵ و ۱۹۸۳(ز طرفي لي و مگيل ا). ۶ و ۴، ۱(مي کند 
از اين رو . مي کنند که تداخل موجب فراموشي طرح هاي عمل در حافظة کاري مي شود

اين فرايند . اين طرح ها در هر تلاش جديد در شرايط تصادفي بازسازي مي شوند
ل معتقدند که آثار تداخل لي و مگي. بازسازي سبب افزايش يادداري و انتقال مي شود

زمينه اي در صورت استفاده از برنامه هاي حرکتي تعميم يافتة متفاوت آشکار خواهد 
. به عبارتي تغيير پارامتر نمي تواند منجر به بروز آثار تداخل زمينه اي زيادي شود. شد

ند براساس اين نظر دستکاري پارامتري در سطح يک برنامة حرکتي تعميم يافته نمي توا
  ).۶ و ۵، ۴، ۳، ۱(اجرا در مراحل مختلف تمرين را تسهيل کند 
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، شيا و )۱۹۹۶(نتايج تعدادي از تحقيقات از جمله تحقيقات مگيل و اندرسون 
اشاره دارند که اثر تداخل زمينه اي مي تواند با تغيير يک برنامة ) ۱۹۹۰(همکاران 

مشابهت بين ) ۱۹۷۹( باتيک همچنين در برابر ديدگاه اول،. حرکتي مشابه ايجاد شود
به بررسي ) ۲۰۰۱(چارلز شيا ). ۶ و ۱(تکاليف را عامل افزايش سطح تداخل مي داند 

اثرهاي شرايط تمرين متغير و ثابت بر زمان بندي نسبي و مطلق در چهار شيوة تمريني 
ثابت، متغير، زنجيره اي و تصادفي پرداخت و دريافت که در طول دورة اکتساب تمرين 

بي و ثابت از تمرين زنجيره اي و تصادفي عملکرد بهتري داشته است و در دورة قال
سيکيا و همکاران ). ۱۸(يادداري و انتقال اثرهاي معکوس دورة اکتساب مشاهده شد 

در تحقيقي دريافتند که يادگيري برنامة حرکتي تعميم يافته همراه با تمرين ) ۱۹۹۶(
در بسياري از تحقيقات ). ۱۷( افزايش پيدا نمي کند زنجيره اي در مقايسه با تمرين قالبي

مربوط به تداخل زمينه اي فقط دو نقطة انتهايي پيوستار تداخل زمينه اي مدنظر بوده که 
در آنها از تمرين قالبي به عنوان تداخل پايين و از تمرين تصادفي به عنوان تداخل بالا 

  ).۶(يده گرفته اند ياد شده است و حد وسط و ساير سطوح تداخل را ناد
باتوجه به مطالبي که ذکر شد و اختلاف نظرهاي موجود، اين سؤال شکل مي گيرد که 

تغييرات پارامتري در سطح يک برنامة حرکتي مي توان پردازش عميق تري را با آيا 
ايجاد کرد يا آثار تداخل زمينه اي ايجاد کرد؟ يا آثار پردازش عميق تر و آثار تداخلي 

رايط استفاده از برنامه هاي حرکتي تعميم يافتة متفاوت امکان پذير است؟ آيا فقط در ش
...) قالبي، تصادفي، زنجيره اي ، قالب هاي تصادفي و (روش هاي متفاوت آرايش تمرين 

سطوح متفاوتي از تداخل زمينه اي و آثار پردازشي را ايجاد خواهد کرد؟ آيا روش هاي 
داري و انتقال برنامة حرکتي تعميم يافته و پارامتر به تمريني يادشده بر اکتساب، ياد

گونة يکساني اثر مي گذارند؟ در نهايت اينکه باتوجه به روش هاي متفاوت تمرين، 
پيوستار و سطوح آثار تداخلي در برنامة حرکتي تعميم يافته و پارامتر به چه ترتيبي 

  تنظيم مي شود؟
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  تحقيق روش 
  آزمودني ها

وهش حاضر عبارت بودند از دانشجويان پسر راست دست واحد جامعة آماري پژ
 ۱۸ دانشگاه فردوسي مشهد با دامنة سني ۸۴‐۸۵ نيمسال اول سال تحصيلي ۱عمومي 

 نفر ۱۲۰از اين جامعه .  سال که هيچ گونه آشنايي قبلي با تکليف مورد نظر نداشتند۲۸تا 
حجم . جايگزين شدند) ه گرو۵هر آزمايش ( گروه آزمايشي ۱۰به صورت تصادفي در 

 نفر در هر گروه تعيين ۱۲نمونه باتوجه به پژوهش هاي مشابه و مراجعه به منابع علمي 
در اين تحقيق دو آزمايش جداگانه وجود . روش تحقيق از نوع نيمه تجربي است. شد

قالبي، زنجيره اي، ( گروه ۵دارد که در هر آزمايش آزمودني ها به صورت تصادفي به 
  .تقسيم شدند)  قالب هاي تصادفي و کنترلتصادفي،

  شيوة اجرا
  آزمايش اول

تکليف مورد استفاده در اين تحقيق يک تکليف رديابي توسط دستگاه تعقيب سنج 
دستگاه تعقيب (ابزار مورد استفاده در اين تحقيق نرم افزار طراحي شده . چرخان است

هدف در هر تلاش را اندازه است که مدت زمان باقي ماندن روي ) سنج چرخان ديجيتال
اين دستگاه وسيله اي براي سنجش هماهنگي چشم و دست است که با . گيري مي کند

الگوبرداري از مدل مشابه خارجي آن که توسط شرکت لافايت ساخته شده است، 
پايايي نرم افزار طراحي شده . طراحي شد و شامل دو بخش سخت افزار و نرم افزار است

به منظور ). ۱( درصد به دست آمد ۸۶جدد بررسي شد و ضريب آلفاي از طريق آزمون م
اجراي تکليف، آزمودني ها پشت دستگاه مي نشينند و در هر تلاش با نگه داشتن قلم 
ردياب الکترونيک در وضعيت ساکن و در بالاي نور و در گوشة سمت راست دستگاه 

رنامة حرکتي تعميم يافته در آزمايش اول ب. شروع به تعقيب و ردگيري نور مي کنند
 دور در A =۲۰( براي تمامي گروه ها يکسان و فقط پارامتر سرعت متغير بود ) دايره(

 تلاش در قالب ۱۸هر جلسه در ) .  دور در دقيقهC = ۴۰ دور در دقيقه و B = ۳۰دقيقه، 
 ثانيه ۲۰مدت هر تلاش براساس دستورالعمل خودآزمون ( تکراري اجرا شد ۹دو بلوک 

 دور در دقيقه، سه تلاش با ۲۰که سه تلاش با سرعت ) قي ماندن روي هدف استبا
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). ۳ * ۳ * ۳ = ۱۸( دور در دقيقه است ۴۰ دور در دقيقه و سه تلاش با سرعت ۳۰سرعت 
 ۳ ثانيه و مجموع زمان سپري شده براي هر آزمودني در هر بلوک ۵فاصلة بين هر تلاش 

  ).۱( ثانيه بود ۴۰دقيقه و 
  دومآزمايش 

با اين تفاوت که در اين آزمايش برخلاف . آزمايش دوم مانند آزمايش اول اجرا شد
براي تمامي گروه ها و تلاش ها يکسان و )  دور در دقيقه۳۰(آزمايش اول پارامتر سرعت 

ساير روش هاي ). مثلث = Cمربع، و  = B دايره= A(برنامة حرکتي تعميم يافته متغير بود 
همانند ... يل گروه هاي آزمايشي آرايش تمرين، تعداد کوشش ها و اجراي آزمايش از قب

  .آزمايش اول تنظيم شد
  مراحل اجراي آزمون

  مرحلة پيش آزمون

است که براي آشنايي و ) ۳ * ۳( کوششي ۹ بلوک ۱درهر آزمايش، اين مرحله شامل 
  .ام شداطمينان از همگن بودن گروه ها که به صورت تصادفي جايگزين شده بودند، انج

  مرحلة اکتساب

و هر جلسه در قالب )  روز۹( جلسه ۹پس از انجام پيش آزمون، آزمودني ها به مدت 
مدت .  کوشش تمريني را انجام دادند۱۶۲و در مجموع )  کوشش۱۸( کوششي ۹ بلوک ۲

فاصلة بين .  ثانيه باقي ماندن روي هدف است۲۰تکرار براساس دستورالعمل خودآزمون 
 دقيقه و ۳يه و در مجموع زمان سپري شده براي هر آزمودني در هر بلوک  ثان۵هر تکرار 

  . ثانيه بود۴۰
  مرحلة پس آزمون و آزمون يادداري

بلافاصله پس از آخرين تلاش دورة اکتساب آزمودني ) آزمون اکتساب(در پس آزمون 
همانند کوشش هاي تمريني مرحلة ) ۱* ۳ * ۳( کوششي ۹ها در هر آزمايش يک بلوک 

  .يش آزمون را اجرا کردندپ
 ۹ ساعت آزمودني ها در هر آزمايش يک بلوک ۷۲در آزمون يادداري تاخيري پس از 

. همانند با کوشش هاي تمريني مرحلة پيش آزمون را اجرا کردند) ۱* ۳ * ۳(کوششي 
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به منظور حذف تاثير افت گرم ) ۱ * ۳( کوشش ۳قبل از اجراي آزمون يادداري تاخيري 
  .ر شدکردن برگزا

  مرحلة آزمون انتقال

بعد از آزمون يادداري تاخيري، آزمون انتقال در هر آزمايش به صورت جداگانه اجرا 
به عنوان ) پارامتر جديد( دور در دقيقه ۵۰به طوري که در آزمايش اول سرعت . شد

برنامة حرکتي تعميم يافتة ( انگليسي ۸تکليف انتقالي و در آزمايش دوم شکل عدد 
ه عنوان تکليف انتقالي در نظر گرفته شد و آزمودني ها در هر آزمايش تکليف ب) جديد

  . کوششي اجرا کردند۹مورد نظر را در قالب يک بلوک 
  روش تجزيه و تحليل آماري

 گروه تقسيم ۵باتوجه به نوع طرح تحقيق که در آن آزمودني هاي هر آزمايش به 
 ازاين رو ,فوري و تاخيري و انتقال بودشدند، هر آزمايش شامل مراحل اکتساب، يادداري 

علاوه بر استفاده از آمار توصيفي به منظور دسته بندي اطلاعات، ميانگين گيري اجرا، 
براي تجزيه و تحليل داده ها و استنباط آماري فرضيه ها در مراحل ... رسم نمودارها و 

ز روش تجزيه و مختلف آزمايش ها به منظور بيان تفاوت ها ميان گروه هاي مختلف ا
، آزمون همگني واريانس ها ، اندازه گيري مکرر و آزمون )ANOVA(تحليل واريانس 

به منظور مقايسة تغييرات هر گروه در مراحل مختلف تمرين . تعقيبي دانکن استفاده شد
ويرايش داده ها و تجزيه و تحليل داده ها با . از روش اندازه گيري مکرر استفاده شد 

  . انجام شدSPSS و Excelرم افزارهاي استفاده از ن

  
  تحقيق نتايج و يافته های 

تحقيق حاضر از دو آزمايش تشکيل شده که آزمايش اول به بررسی تغييرات 
در ادامه تجزيه و . پارامتری و آزمايش دوم به بررسی تغييرات برنامه ای پرداخته است

  . ودتحليل داده ها در هر آزمايش به طورجداگانه بررسی می ش
  )آزمايش اول(بررسی داده ها در مراحل مختلف آزمون 

در اين قسمت به کمک روش تحليل واريانس با اندازه گيری مکرر ميانگين عملکرد 
يادداری , پس آزمون, مرحلة اکتساب, پيش آزمون(گروه ها در مراحل مختلف آزمون 
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در هر سه , ده شده نشان دا۱همان طور که در جدول . ارزيابی شد) تأخيری و انتقال
گروه ها و ترکيب مراحل و گروه ها بين ميانگين نمره های عملکرد , عامل مراحل آزمون

  ). >P ۰۰۱/۰(گروه ها تفاوت معنی داری مشاهده می شود 
  

 با اندازه گيری مکرر بر عملکرد گروه ها در مراحل مختلف سخلاصة تحليل واريان_ ۱جدول 
  آزمون

  شاخص

 عامل
  نتيجه F  P  درجة آزادی

  تفاوت معنی داری وجود دارد  ۰۰۱/۰  ۱۱۸/۵  ۳  مراحل آزمون

  تفاوت معنی داری وجود دارد  ۰۰۱/۰  ۰۲۱/۷  ۴  گروه ها

  تفاوت معنی داری وجود دارد  ۰۰۱/۰  ۸۶۱/۱۱  ۱۲   گروه هاXمراحل 

  
برای تعيين محل اختلاف ها از آزمون , با توجه به معنی داری تفاوت ها بين گروه ها

با ساير ) گروه کنترل(نتايج نشان داد که زير مجموعة يک . دانکن استفاده شدی بتعقي
تفاوت بين گروه های . زيرمجموعه ها و گروه های واقع در آنها تفاوت معنی داری دارد

همچنين تفاوت بين , معنی دار نيست) گروه قالبی و زنجيره ای(واقع در زير مجموعة دو 
) تصادفی و قالب های تصادفی,گروه های قالبی(سه گروه گروه های واقع در زير مجموعة 

دو و سه معنی دار , ولی تفاوت بين گروه های واقع در زير مجموعة يک, معنی دار نيست
گروه های تمرينی زنجيره ای و قالبی , در بين گروه های تمرينی, به عبارت ديگر. است

الب های تصادفی داشته اند عملکرد ضعيف تری نسبت به گروه های تمرينی تصادفی و ق
  .  ارائه شده است۲ و  ۱ساير اطلاعات در قالب شکل های ) . ۲جدول (
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  آزمون تعقيبی دانکن برای روند عملکرد گروه ها در مراحل مختلف آزمون _ ۲جدول

۰۵/۰ = α  
 N  گروه ها

۱  ۲  ۳  

      ۰۹۱۷/۱۳  ۱۲  کنترل

    ۴۵۱۳/۱۴    ۱۲  زنجيره ای

  ۶۶۸۸/۱۴  ۶۶۸۸/۱۴    ۱۲  قالبی

  ۸۸۳۳/۱۴      ۱۲  تصادفی

  ۹۶۴۳/۱۴      ۱۲  قالب های تصادفی

  ۰۶۷/۰  ۱۱۸/۰  ۰۰۰/۱    سطح معنی داری

  
  

  آزمون در مراحل  مختلف یروند عملکرد  گروه ها

قالبی زنجيره ای  تصادفی  قالب های تصادفی  کنترل 

(T
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  روند پيشرفت عملکرد گروه ها در مراحل مختلف آزمون _ ۱ شکل 
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  ن   گروه ها در مراحل مختلف آزمو)پارامتر (عملکرد پيشرفت روند
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  گروه ها در مراحل مختلف آزمون ) پارامتر(روند پيشرفت عملکرد _ ۲ شکل 

  
  )آزمايش دوم(بررسی داده ها در مراحل مختلف آزمون 

ميانگين عملکرد ,  با استفاده از روش تحليل واريانس با اندازه گيری مکرردر اين بخش
 دست آمده را به طور  نتايج به۳جدول . گروه ها در مراحل مختلف آزمون ارزيابی شد

گروه ها و , مراحل آزمون, نتايج نشان می دهد که در هر سه عامل. خلاصه ارائه می کند
ترکيب مراحل و گروه ها بين ميانگين نمره های عملکرد گروه ها تفاوت معنی دار وجود 

   ).>P ۰۰۱/۰(دارد 
  

  گروه ها در مراحل مختلف آزمونخلاصة تحليل واريانس با اندازه گيری مکرر برای عملکرد _ ۳جدول 
  شاخص

 عامل
  نتيجه F  P  درجة آزادی

  ۰۰۱/۰  ۸۱۴/۷  ۳  مراحل آزمون
تفاوت معنی داری وجود 

  دارد

  ۰۰۱/۰  ۱۰۱/۸  ۴  گروه ها
تفاوت معنی داری وجود 

  دارد

  ۰۰۱/۰  ۴۸۶/۱۲  ۱۲   گروه هاXمراحل 
تفاوت معنی داری وجود 

  دارد
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محل تفاوت ها بدين شکل مشخص شد که ميانگين با استفاده از آزمون تعقيبی دانکن 

با ساير زير مجموعه ها و گروه های واقع ) گروه کنترل(نمرات عملکرد زير مجموعة يک 
گروه های (گروه های واقع در مجموعة دو تفاوت ها بين . در آنها تفاوت معنی داری دارد

) تصادفی و تصادفیگروه های قالب های (و همچنين مجموعة سه ) زنجيره ای و قالبی
دو و سه , ولی تفاوت ها بين گروه های واقع در زيرمجموعه های يک, معنی دار نيست
نتايج نشان می دهد که گروه کنترل در تمامی مراحل آزمون از ساير . معنی دار است

گروه های تمرينی , در بين گروه های تمرينی. گروه ها عملکرد ضعيف تری داشته است
لبی نسبت به گروه های تمرينی قالب های تصادفی و تصادفی عملکرد زنجيره ای و قا

 ارائه شده ۴ و ۳ساير داده ها در قالب شکل های ). ۴جدول (ضعيف تری داشته اند 
  . است

  
  آزمون تعقيبی دانکن برای روند عملکرد گروه ها در مراحل مختلف آزمون _ ۴جدول 

۰۵/۰ = α  
 N  گروه ها

۱  ۲  ۳  

      ۲۳۵۸/۱۲  ۱۲  کنترل

    ۷۰۷۴/۱۴    ۱۲  زنجيره ای

    ۱۴۰۶/۱۵    ۱۲  قالبی

  ۲۳۳۹/۱۵      ۱۲  تصادفی

  ۵۶۶۷/۱۵      ۱۲  قالب های تصادفی

  ۰۷۲/۰  ۰۵۳/۰  ۰۰۰/۱    سطح معنی داری
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قالبی زنجيره ای  تصادفی  قالب های تصادفی  کنترل 
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  روند پيشرفت عملکرد گروه ها در مراحل مختلف آزمون_ ۳ شکل 
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  گروه ها در مراحل مختلف آزمون) GMP(روند پيشرفت عملکرد _ ٤ شکل 

  
  بحث و نتيجه گيري

 اکتساب تفاوت معني داري بين ةيافته هاي پژوهش در آزمايش هاي دوگانه در مرحل
 پس آزمون نشان داد، به طوري که در آزمايش اول ةروش هاي مختلف تمرين در مرحل

لکرد را در اين ي بهترين عمفگروه تصادفي ضعيف ترين عملکرد و گروه قالب هاي تصاد
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مرحله از خود نشان دادند و در آزمايش دوم گروه زنجيره اي ضعيف ترين اجرا را نشان 
نتايج آزمايش هاي اول و . داد و در اجراي ساير گروه ها تفاوت معني داري مشاهده نشد

 حرکتي تعميم ة اکتساب پارامتر و برنامةدوم نشان داد که اثر تداخل زمينه اي در مرحل
 و ۱۹۸۳(، شيا و زيمني )۱۹۷۹(نتايج حاضر از يافته هاي شيا و مورگان . ه وجود دارديافت

که در ) ۱۹۹۴(و دل ري ) ۱۹۸۵(، لي و همکاران )۱۹۸۵ و ۱۹۸۳(، لي و مگيل )۱۹۸۸
آنها در تحقيقات . به آن اشاره شده است، حمايت مي کند) ۱۹۹۸( مروري برادي ةمطالع

 اکتساب ، تفاوت هاي بين گروه هاي قالبي و تصادفي ةخود نتيجه گرفتند که در مرحل
به عبارتي تداخل زمينه اي کم و تداخل زمينه اي زياد در اين مرحله . معني دار است

موجب عملکرد بهتر شده بود، به طوري که عملکرد بهتر متوجه گروه تداخل زمينه اي 
و ) ۱۹۸۶(ه هاي گود و مگيل از سوي ديگر نتايج تحقيق با يافت). ۶(بود ) گروه قالبي(کم 

 ةآنها در تحقيق خود تفاوتي بين نحو).  ۲۲ و ۱۰(همخواني ندارد ) ۱۹۹۱(ليو و ريزبرگ 
به عبارتي در .  اکتساب مشاهده نکردندةاجراي گروه هاي قالبي و تصادفي در مرحل

 اکتساب به دليل ةتحقيق حاضر در هر دو آزمايش گروه تصادفي و زنجيره اي در مرحل
زنجيره اي شامل تصادفی و   های جود تکاليف ديگر و قرارگيري تکاليف با آرايشو

اثرهاي بازداري پس گستر شدند و در اين مرحله از اجراي ضعيف تري نسبت به ساير 
  .گروه ها برخوردار بودند

 يادداري مشاهده ة اکتساب در مرحلةدر آزمايش اول تفاوت هاي موجود در مرحل
 يادداري فقط ة اکتساب موقتي بود و در مرحلةوت هاي موجود در مرحلدر واقع تفا. نشد

به عبارتي آرايش هاي . عملکرد گروه کنترل با ساير گروه ها تفاوت معني داري داشت
عملکرد مشابهي در ) قالبي، زنجيره اي، قالب هاي تصادفي و تصادفي(مختلف تمرين 

  .اين مرحله داشتند
، فيش من و ويلي ) ۱۹۹۰(فته هاي بويک و دل ري يافته هاي پژوهش حاضر با يا

آنان معتقدند عملکرد گروه قالبي و تصادفي هيچ . همخواني دارد) ۲۰۰۳(و مورنو ) ۲۰۰۳(
همچنين نتايج اين تحقيق با نتايج ). ۱۵ و ۷( يادداري ندارد ةتفاوت معني داري در مرحل

آنان نيز معتقد . خواني داردهم) ۱۹۹۰( کراميتون، ابندورث، اسميت و چمبرلين ةمطالع
نتايج تحقيق حاضر در ). ۸(ثيري ندارد أبودند که تداخل زمينه اي بر يادداري و انتقال ت
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) ۲۰۰۳(و ورا و گراندا ) ۱۳۸۳(، لطفي )۱۹۹۲(آزمايش اول با نتايج مطالعات لي ولف 
، )۱۹۸۸(يز ، ديو)۱۹۸۸(يافته هاي تحقيق با مطالعات پوتو ). ۲۱ و ۱۲، ۳(همخواني دارد 

بسياري از اين ناهمخواني . همخواني ندارد) ۱۹۹۶(و شروود ) ۱۹۹۶(سيکيا و همکاران 
هاي موجود در تحقيقات ناشي از تفاوت هاي موجود بين تکاليف آزمايشگاهي و 

و ماهيت مهارت هاست همچنين اين عدم همسويي را بايد از ديد ) ميداني(کاربردي 
  ).۲۰ و ۱۷، ۱۶، ۹(توجه قرار داد  دشواري تکليف هم مورد ةدرج

در يادداري تمرين در آزمايش دوم، تفاوت معني داري بين روش هاي مختلف آرايش 
در واقع تفاوت ها بين گروه هاي قالبي، زنجيره .  حرکتي تعميم يافته مشاهده شدةبرنام

معني اي، قالب هاي تصادفي حداقل بود ولي تفاوت گروه هاي ذکر شده با گروه تصادفي 
 يادداري عملکرد بهتري از ساير گروه ها ةبه عبارتي گروه تصادفي در مرحل. دار بود

عملکرد گروه قالب هاي تصادفي . داشت و گروه قالبي داراي ضعيف ترين عملکرد بود
 اهميت ترکيب روش قالبي با ةنزديک ترين عملکرد به گروه تصادفي بود که نشان دهند

  . يادداري استةمزيت هاي اين روش ها در مرحلروش تصادفي و استفاده از 
او معتقد است در روش تمرين . همخواني دارد) ۱۹۹۴(نتايج حاضر با يافته هاي ياهوا 

تصادفي در مقايسه با تمرين قالبي افراد توجه بيشتري به جزييات مهارت مي کنند 
 ةيادداري برنامدر آزمايش دوم اين پژوهش تداخل زمينه اي در مراحل اکتساب و ). ۲۴(

، مگيل ) ۱۹۸۵ و ۱۹۸۳( بازسازي طرح عمل لي و مگيل ةحرکتي مشاهده شد که با نظري
آنها نيز اشاره کردند که آثار تداخل زمينه اي هنگامي بارز . همخواني دارد) ۱۹۹۰(و هال 

نتايج اين پژوهش . مي شود که تکاليف تحت برنامه هاي حرکتي مختلفي اداره شوند
) ۱۹۹۴( يادداري از ديدگاه بازداري پس گستر شيا و گراف ةدر مرحل) مآزمايش دو(

اين نظريه برخلاف نظريه هاي بسط و بازسازي طرح عمل که به . حمايت مي کند
در . سودمندي هاي تمرين تصادفي اشاره دارند، بر مضرات تمرين قالبي تاکيد مي کنند

علت .  يادداري بودةلکرد در مرحلاين پژوهش گروه تمرين قالبي داراي پايين ترين عم
تداخل ناشي از تمرين قالبي در تمرين ) ۱۹۸۸(و پوتو ) ۱۹۸۸(آن باتوجه به نظر ديوز 

  ). ۱۶ و ۹(پي در پي يک مهارت است 
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، فرد در جلسات تمرين هر مهارت را قبل از قالبیاز سوي ديگر چون در تمرين هاي 
طول تمرين، شکل هاي مختلف در ين رو شروع مهارت بعدي به اتمام نمي رساند، از ا

بنابراين . را به تناوب تمرين خواهد کرد) دايره، مربع و مثلث(برنامه هاي حرکتي مختلف 
 لندين و ةيافته هاي تحقيق با نتايج مطالع. دچار مضرات بازداري پس گستر نخواهد شد

آنها . نداردهمخواني ) ۲۰۰۴(و ماسلوات و همکاران ) ۱۳۸۳(، سهرابي )۱۹۹۷(هبرت 
). ۱۳ و ۱۱، ۱(تغييرات پارامتري را براي بروز آثار تداخل زمينه اي کافي دانسته بودند 

 او ةمطالع. نيز همخواني دارد) ۱۳۸۳( لطفي ة مطالعهای  نتايج پژوهش حاضر با يافته
 حرکتي متفاوت ةنشان داد چنانچه تکاليف مورد تمرين داراي الگوي مشابه ولي برنام

نتايج ). ۳( يادگيري بيشتر است ةحتمال بروز اثر تداخل زمينه اي در مرحلباشند، ا
 خود اثر ةآنها در مطالع. همخواني ندارد) ۲۰۰۳(حاضر با يافته هاي ميرا و همکاران 

آنها يکي از دلايل اصلي عدم . تداخل زمينه اي را در تکاليف مورد نظر مشاهده نکردند
). ۱۴(اي تمريني و ماهيت تکاليف ميداني ذکر کردند بروز اين اثر را در تعداد کوشش ه

 انتقال، يافته ها نشان داد تفاوت هاي موجود در هر دو آزمايش، بين روش هاي ةدر مرحل
 لندين و هبرت ةيافته هاي تحقيق حاضر با مطالع. مختلف آرايش تمرين معني دار است

مسافت و ( تغييرات پارامتر آنها نيز به اين نتيجه رسيدند که. همخواني دارد) ۱۹۹۷(
همچنين يافته ها با نتايج ). ۱۱(براي استنباط اثر تداخل زمينه اي کافي است ) زاويه

، يانگ کوهن و هاساک )۱۹۹۶(، سيکيا و اندرسون )۱۹۹۰(مطالعات شيا و همکاران 
به ) ۱۹۹۸( مروري برادي ةکه در مطالع) ۱۹۹۷(و شوکينز و اسنو ) ۱۹۹۶(، شرود )۱۹۹۳(
در اين مطالعات نيز عقيده آن بود که اثر تداخل . نها اشاره شده است، همخواني داردآ

همچنين ). ۶( حرکتي مشاهده شود ةزمينه اي مي تواند در تعديل پارامترهاي يک برنام
نتايج تحقيق حاضر در آزمايش اول با ) ۱۹۹۸( مروري برادي ةبا مرور نتايج مطالع

همخواني ندارد ) ۱۹۹۲(و لي و ولف ) ۱۹۹۰(گيل و هال ، م)۱۹۸۳(مطالعات لي و مگيل 
)۶.(  

در آزمايش اول تفاوت معني داري بين روش هاي آرايش تمرين در يادداري پارامتر 
 انتقال معني دار بود که اين ةمشاهده نشد، اين در حالي است که اين تفاوت ها در مرحل

 ةآنان در مرور و محاسب. اني داردهمخو) ۱۹۹۷( شوکيز و اسنو ةيافته ها با نتايج مطالع
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 اثر آزمون هاي انتقال و يادداري در مطالعات مختلف به اين نتيجه رسيدند که ةانداز
 اثرها در آزمون انتقال بزرگتر بود اين به آن معني است که نتايج آزمون انتقال ةانداز

وي تري نسبت نسبت به آزمون يادداري قوي تر بوده و مي توان از آن به عنوان شاخص ق
  ).۱۹(به آزمون يادداري استفاده کرد 
 انتقال سطوح وسيع تري از بروز اثر تداخل زمينه اي را ةنتايج آزمايش دوم در مرحل

  نشان 
در واقع مي توان گفت که انتقال برنامه نسبت به انتقال پارامتر آثار تداخلي . مي دهد

 ةيبي نشان دادند که در مرحلچرا که آزمون هاي تعق. بيشتري را آشکار کرده است
گروه زنجيره . انتقال گروه قالبي به همراه گروه زنجيره اي حداقل تداخل را ايجاد کردند

اي به همراه گروه قالب هاي تصادفي تداخل متوسط و گروه قالب هاي تصادفي به همراه 
  .گروه تصادفي حداکثر تداخل را در اين مرحله ايجاد کرده اند

، پولوک و لي )۱۹۸۴(يق حاضر در آزمايش دوم با يافته هاي شاپيرو يافته هاي تحق
 مروري برادي ةکه در مطالع) ۱۹۹۴(، هال و دومينگوئز )۱۹۹۷(و پلاتو و همکاران ) ۱۹۷۷(
در تحقيق ) ۱۹۹۰(بوتيک و دل ري ). ۶(به آن اشاره شده است، همخواني دارد ) ۱۹۹۸(

اين نتايج با نتايج ). ۷(ال مشاهده کردند خود اثرهاي تداخلي را فقط در آزمون انتق
مبني بر قابل اعتمادتر بودن آزمون انتقال نسبت به آزمون ) ۱۹۹۷( شوکيز و اسنو ةمطالع

از آنجا که در آزمايش دوم آثار تداخلي پيرو استفاده از ). ۱۹(يادداري همخواني دارد 
 برادي ةفته هاي مطالعبرنامه هاي حرکتي مختلف مشاهده شد، يافته هاي تحقيق با يا

حمايت ) ۱۹۹۰(، مگيل و هال )۱۹۸۳( بازسازي طرح عمل لي و مگيل ة، از نظري)۱۹۹۸(
، کوهش و )۱۹۹۶(، سيکيا و اندرسون )۱۹۹۰(ميکند و با يافته هاي شيا و همکاران 

  ).۶(تضاد دارد ) ۱۹۹۶(و شروود ) ۱۹۹۶(هاساک 
زمايش مي توان نتيجه گرفت که اثر  عملکرد گروه ها در دو آةبه طور کلي در مقايس

 حرکتي مشاهده شده ةتداخل زمينه اي در مراحل مختلف آزمون در پارامتر و برنام
در نهايت بروز اثر تداخل زمينه اي مراحل مختلف آزمون در پارامتر سرعت را . است

تفاوت (چنين مي توان تفسير کرد که هرچه تغييرات پارامتر مورد نظر بيشتر باشد 
، يادگيرنده تفاوت درون تکليفي بيشتري را در اجراي حرکت تجربه مي کند ) عت هاسر
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و اين تفاوت درون تکليفي نيز خود مي تواند عاملي براي بروز اثر تداخل زمينه اي 
هرچه تفاوت هاي درون تکليفي کمتر باشد، اثر تداخل . همانند تکاليف مختلف عمل کند

 ميزان تفاوت پارامتر درون تکليفي ة البته بايد دربار.زمينه اي کمتر آشکار خواهد شد
براي بروز اثر تداخل زمينه اي کمي با احتياط سخن گفت و براي تعيين ميزان تفاوت 

  .درون تکليفي براي بروز تداخل زمينه اي نياز به انجام تحقيقات بيشتري است
 ها و تفاوت پيشنهاد مي شود مربيان به هنگام آموزش مهارت هاي حرکتي شباهت

به نظر . هاي حرکات را مورد توجه قرار دهند و در برنامه ريزي تمريني آنها را لحاظ کنند
مي رسد استفاده از روش تمريني قالب هاي تصادفي به دليل ترکيب روش هاي قالبي و 

 تمرين و ةتصادفي و بهره مندي از سودمندي هاي هر دو روش بخصوص در مراحل اولي
همچنين پيشنهاد مي شود تحقيق حاضر با . ي زماني سودمند باشددر محدوديت ها

تاکيد بر مواردي همچون تعداد کوشش هاي تمريني، تعداد جلسات تمريني، سطوح 
مختلف مهارت اجراکننده، گروه هاي سني مختلف تکاليف ميداني و در بين بانوان انجام 

  .شود
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